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Résumé. L’utilisation des tablettes numériques tactiles devrait faciliter
I’enseignement. Cependant, malgré leur introduction dans de nombreux
pays, les résultats en termes d’apprentissages des €léves ou des étudiants
sont assez mitigés. Pour préciser cela, nous avons étudié dans quelle mesure
l'utilisation en autonomie des tablettes numériques tactiles par des étudiants
pouvait les aider dans leur apprentissage lors de travaux pratiques
d'électricité a I’Université. Les résultats de cette étude ont montré un impact
positif : ’utilisation non prescriptive de la tablette a permis a chaque
étudiant d’utiliser les fonctionnalités qui I’intéressaient et de collaborer ou
demander de I’aide aux autres étudiants ou a I’enseignant s’il le souhaitait.
Cela nécessite toutefois une maturité suffisante de la part des étudiants et
une formation préalable aux bons usages d’un tel outil connecté, comme cela
a été mis en place dans le cadre de cette étude.

Abstract. The use of tactile digital tablets in education should facilitate the
learning process. However, in spite of their introduction in several countries,
the results in terms of learnings aren’t very good. To study it closely, we
studied how the autonomous use of tactile digital tablets by students could
help them in their learning during practical class of electricity at University.
The results of this study showed a positive impact on the learning process.
This non-prescriptive use allowed every student to use the features of the
tablet which interested them and to collaborate or to ask for help when
necessary. However, it requires a sufficient maturity from the students and
a preliminary training in mastering the good uses of such a connected tool,
such as the training session which was set up in this study.
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1 Introduction

L'utilisation des tablettes numériques tactiles dans 1’enseignement peut permettre la mise
en place de pratiques pédagogiques innovantes développant des modalités d'apprentissage
plus collaboratives et aussi plus individualisées. Avec ces outils connectés, il est plus simple
de développer une pédagogie différenciée, adaptable a des contextes d'apprentissage variés
et aux besoins spécifiques de chaque apprenant, comme cela est préconisé¢ depuis de
nombreuses années par les chercheurs mais aussi par les institutions scolaires et par certaines
universités [1-18]. Ces tablettes sont également congues comme des outils de
communication, favorisant le partage et les interactions entre pairs. Leur caractére individuel
peut stimuler l'autonomie et la créativité des éléves. Les tablettes semblent aussi plus faciles
a gérer que les ordinateurs car elles réduisent notamment un peu les cas de comportements
hors tache durant les cours, comme par exemple 1’utilisation des réseaux sociaux pour un
usage personnel [19]. De plus, d’aprés le Ministére de I’Education Nationale frangaise [20],
les tablettes « enrichissent les stratégies pédagogiques mises en ceuvre par les enseignants et
les apprentissages de leurs éléves. Rapidité de mise en ceuvre, autonomie, 1égereté, simplicité
d'utilisation, mobilité sont des qualités reconnues [d’une tablette qui] peut étre utilisée a tout
moment pour une consultation, un exercice, un enregistrement, un travail de recherche
individuel ou collectif, et cela méme pour une activité de courte durée ». Ainsi, des
expériences de grande ampleur sont menées pour introduire des tablettes dans 1’écosystéme
scolaire et universitaire, soit au niveau national comme en Corée du Sud, en Turquie, en
Thailande ou en Inde, soit au niveau des collectivités territoriales ou des établissements
comme aux Etats-Unis, au Québec, au Royaume-Uni, aux Pays-Bas ou en France [21-27].

Toutefois, d’aprés Boujol [28], il semble que « l’intégration du numérique pour des
apprentissages différenciés n’est pas ou peu été pris en compte. En fait, on peut dire de fagon
quelque peu caricaturale que I’enseignant se dote de moyens techniques pour améliorer ses
cours mais n’intégre pas les éléves a celui-ci en tant qu’acteurs de leur propre apprentissage.
[De plus,] les enseignants ont encore une trés grande réticence a communiquer avec les
¢éléves, a faire entrer le numérique dans les processus d’apprentissage, de recherche
d’informations, d’interactions et dans les modalités d’échanges ». L’interprétation des
résultats de PISA par ’OCDE [29] montre également que « les TIC ne sont associées a une
meilleure performance des éléves que dans certains contextes, par exemple lorsque les
logiciels informatiques et la connexion Internet aident a accroitre le temps d’étude et les
possibilités de s’exercer ». Quant & Landau [25], il ne recueille pas d’avis positif dans une
enquéte portant sur 1’utilisation des tablettes dans une classe de Terminale, qui correspond a
la derniére année avant 1’Université en France. En effet, si la plupart des lycéens sont des
digital natives [30], qui savent utiliser les tablettes méme s’ils en ont quelquefois des usages
stéréotypés, les éleves rejettent parfois cet outil car ils y voient une forme d’intrusion des
adultes dans leurs usages [31] et car leur utilisation scolaire est moins riche que leur
utilisation privée [32]. Une implantation réussie des tablettes semble donc notamment étre
celle qui permet aux éleves ou aux étudiants de bien dissocier les usages qu’ils peuvent faire
avec cet objet connecté selon le contexte dans lequel ils se trouvent [22-33].

Pour vérifier cela, nous nous sommes intéressés a I’impact de I’utilisation de tablettes sur
I’apprentissage dans le cadre de I’acquisition d’Ipad a partir de 2016 pour tous les étudiants
et pour des enseignants de la classe préparatoire intégrée a I’Ecole Européenne de Chimie,
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de Polyméres et de Matériaux (ECPM) de 1’Université de Strasbourg [34]. Depuis cette date,
certains enseignants de ’ECPM demandent aux étudiants une utilisation trés guidée des
tablettes numériques tactiles, avec des Videxos par exemple [35, 36], alors que d’autres
enseignants laissent les étudiants travailler en autonomie avec leur tablette [37]. Nous avons
alors étudié dans quelle mesure l'utilisation guidée puis en autonomie des tablettes
numériques tactiles par ces ¢tudiants pouvait les aider dans leur apprentissage.

2 Méthodologie

Pour répondre a cette question de recherche, un questionnaire a été posé en 2018 a 44
étudiants de premiére année universitaire et a 37 étudiants de deuxiéme année, apres des
travaux pratiques d’électricité pendant lesquels les étudiants ont utilisé les tablettes en
autonomie. La passation de ce questionnaire s’est effectuée de maniére anonyme pendant
quarante-cing minutes®, grace au logiciel Socrative installé sur les tablettes. Les étudiants de
premiére année avaient chacun a leur disposition depuis environ 6 mois un Ipad pour leurs
usages universitaires mais aussi pour leurs usages personnels tandis que les étudiants de
deuxieme année utilisaient leur Ipad depuis plus d’un an.

Ce questionnaire comporte 57 questions a choix multiples (QCM) et 3 questions ouvertes.
Pour expliquer ou mesurer I’intégration et I’impact des tablettes ainsi que pour comprendre
les attitudes et les perceptions des étudiants, les questions et les items proposés dans ce
questionnaire ont été rédigés a partir des observations des étudiants durant les travaux
pratiques (TP) et a partir de certains mode¢les théoriques. Parmi ces théories, notre attention
s’est portée notamment, comme Landau [25], sur le Computer Attitude Measure for Young
Students (en frangais, Mesure de D’Attitude envers 1’Informatique pour les Jeunes
Etudiants/Eléves), un instrument de mesure qui utilise 1’ Affect Towards Computer (Attitude
envers la science informatique) [38] et le Technology Acceptance Model (Modéle
d’Acceptation de la Technologie) de Davis [39], qui a travaillé sur 1’acceptation de la
technologie dans les écoles, ce modéle étant lui-méme issu du Theory of Reasonned Action
(Théorie de I’Action Raisonnée), développé par Fishbein & Ajzen [23]. Enfin, nous nous
sommes aussi appuyés sur I’évaluation des mesures d’apprentissage et des mesures
d’engagement [40].

Ainsi, ce questionnaire, divisé en deux grandes parties :
- Quel(s) usage(s) avez-vous fait(s) de votre tablette durant les TP d’électricité ? pour
réviser les TP d’¢lectricité ?
- Utiliser la tablette vous a-t-il aidé lors les TP d’électricité ?
est composé par exemple des questions suivantes, parmi les 60 proposées.

Lors des TP d’électricité, j’ai utilisé ma tablette pour :
- annoter les énoncés des TP.
[TOUI [INON []Je ne sais plus
(les énoncés des questions et les possibilités de réponses sont en réalité plus détaillées pour
chacune des questions posées )

- prendre des photographies des montages réalisés, de I’écran de ’oscilloscope...
[JOUI [INON []Je ne sais plus

- partager des fichiers ou des informations avec d’autres groupes de TP.
[JOUI []NON []Je ne sais plus

T Les étudiants qui le souhaitaient pouvaient disposer de temps supplémentaire mais cela
n’a été demandé par aucun étudiant.
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- me détendre pendant quelques minutes durant les TP en consultant mes mails
personnels...
[TOUI [INON []Je ne sais plus

Pour réviser, j’ai utilisé ma tablette afin de :
- regarder les photographies prises pendant les séances de TP.
[JOUI []NON []Je ne sais plus

- réaliser conjointement avec mon bindme une (ou des) fiche(s) de révision.
[JOUI []NON []Je ne sais plus

- rechercher sur Internet des informations.
[JOUI []NON []Je ne sais plus

Utiliser la tablette m’a aidé lors des TP d’électricité.
[JOUI []NON []Je ne sais pas
En effet :
- mettre des annotations sur les photos prises pendant les TP permet de mieux comprendre.
[JOUI []NON []Je ne sais pas
- avec la tablette, je suis tenté d’aller sur Internet et cela me perturbe.
[JOUI []NON []Je ne sais pas

De plus, pour tester la cohérence des réponses sachant que le questionnaire est assez long
et que certains étudiants étaient allophones, nous avons posé quelques questions
« contradictoires » afin de vérifier que les réponses données a ces questions étaient bien
opposées.

J’apprends mieux en relisant des documents sur la tablette plutdt que des documents écrits
sur une feuille.

[JOUI []NON []Je ne sais pas
J’apprends mieux en relisant des documents écrits sur une feuille plutdt que des documents
sur la tablette.

[JOUI []NON []Je ne sais pas

Je comprends mieux en travaillant avec un stylo et un papier qu’avec une tablette.
[JOUI []NON []Je ne sais pas

Je comprends mieux en travaillant avec une tablette qu’avec un papier et un stylo.
[JOUI []NON []Je ne sais pas

3 Présentation des résultats

3.1 Cohérence des résultats

Une étude préliminaire des réponses aux quatre questions présentées ci-dessus a montré
qu’un étudiant de premiére année et deux étudiants de deuxiéme année ont répondu NON a
ces quatre questions tandis qu’un étudiant de premicre année et un étudiant de deuxieéme
année ont répondu OUI a ces quatre questions. Etant donné que les réponses a ces quatre
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questions ne pouvaient pas étre identiques si les étudiants avaient bien compris les énoncés,
nous avons considéré que les réponses données par ces cinq étudiants ne pouvaient pas étre
considérées comme cohérentes et nous avons décidé de ne pas tenir compte de 1’ensemble
des réponses données par ces cing étudiants.

Ainsi, notre enquéte porte finalement uniquement sur les résultats de 42 (et pas 44)
étudiants de premiére année universitaire et sur 34 (et pas 37) étudiants de deuxiéme année.

Sur ces 76 étudiants, quatre étudiants de premicre année et un étudiant de deuxiéme année
ont répondu NON tandis que deux étudiants de premicre année ont répondu OUI aux deux
premiéres ou au deux derniéres questions précédemment citées. Ces réponses sont elles aussi
incohérentes mais nous avons gardé les réponses de ces sept étudiants dans notre échantillon,
étant donné que leurs réponses étaient cohérentes pour 1’autre série de questions. Toutefois,
il est important de garder en mémoire que les résultats qui seront donnés dans la suite de cette
communication sous forme de pourcentages n’ont qu’une valeur indicative car au moins 7
étudiants sur 76, soit 9 % des étudiants, ont donné au moins une fois deux réponses
incohérentes et car les réponses de I’ensemble des étudiants correspondent uniquement a des
déclarations. Nous n’avons par exemple pas vérifié que tous les étudiants qui ont déclaré
qu’ils avaient utilisé leur tablette pour prendre des photographies des montages réalisés
pendant les travaux pratiques avaient réellement pris ces photos.

3.2 Utilisation d’une tablette par les étudiants

Etant donné que les énoncés des sujets de TP étaient lisibles par les étudiants uniquement
sous format numérique, tous les étudiants ont déclaré avoir lu les énoncés des sujets sur leur
tablette durant les TP d’¢lectricité. De plus, d’apres leurs déclarations, alors qu’il n’y avait
eu aucune demande de I’enseignant pour utiliser la tablette, autre que celle demandant de lire
les énoncés des sujets :

- 98 % des étudiants de premicre année et 100 % des étudiants de deuxi¢me année
ont pris avec leur tablette des photographies des montages réalisés, de 1’écran de
I’oscilloscope, du tableau ou des feuilles de son bindme (14 % des étudiants de
premicre année et 9 % des étudiants de deuxiéme année ont également déclaré avoir
réalisé une vidéo ou un fichier son) (Figure 1) ;

Figure 1. Etudiant prenant une photographie des résultats expérimentaux obtenus.

- 93 % des étudiants de premiére année et 82 % des étudiants de deuxiéme année ont
utilisé leur tablette pour faire des calculs ou pour tracer un graphique ;



ITM Web of Conferences 39, 03006 (2021) https://doi.org/10.1051/itmconf/20213903006
CIFEM’2020

- 62 % des étudiants de premiére année et 41 % des étudiants de deuxiéme année ont
directement annoté avec leur tablette les photographies prises ou les énoncés des
TP, afin de décrire les montages expérimentaux (Figure 2), les fonctionnalités des
appareils utilisés (Figure 3) ou afin de noter par exemple des astuces expérimentales,
des erreurs expérimentales a ne pas reproduire (33 % des étudiants de premiére
année et 26 % des étudiants de deuxiéme année ont écrit sur leur tablette dans un
fichier texte annexe) ;

Figure 2. Annotations (E2 et Terre) d’une photographie d’un montage expérimental.
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Régler I'amplitude Déplacer le signal

Bouton retour horizontale latéralement

Mesurer une
valeur

I'-'(légler les Afficher les
différentes curseurs
options 3

affichées a Régler les
droite de e
I'écran Régler I'amplitude

verticale

Opération sur
les signaux

Afficher ou non le
signal

Déplacer le signal
verticalement

Figure 3. Annotations d’une photographie présentant les fonctionnalités d’un appareil.

- Latablette a servi a 92 % des étudiants de premiére année et & 91 % des étudiants
de deuxiéme année pour partager des fichiers ou des informations avec leur bindme
ou avec d’autres groupes de TP ;

- 78 % des étudiants de premicre année et 94 % des étudiants de deuxiéme année ont
recherché des informations sur Internet (la tablette a aussi permis a 14 % des
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étudiants de premiére année et a 21 % des étudiants de deuxiéme année de poser des
questions par mail au professeur entre les séances de TP) ;

- 55 % des étudiants de premiére année et 69 % des étudiants de deuxiéme année ont
utilisé leur tablette pour se détendre pendant quelques minutes durant les TP en
consultant leurs mails personnels, en allant sur Instagram...

Pour réviser les TP, toujours d’apres les déclarations des étudiants :

- 88 % des étudiants de premiére année et 100 % des étudiants de deuxiéme année
ont regardé a nouveau avec leur tablette les énoncés des TP, les graphiques, les
annotations, les photographies, les vidéos et/ou les fichiers sons réalisés durant les
TP ;

- 43 % des étudiants de premiére année et 44 % des étudiants de deuxieme année ont
ajouté des annotations supplémentaires grace a leur tablette tandis que 26 % des
étudiants de premicre année et 29 % des étudiants de deuxiéme année ont refait un
ou plusieurs graphiques ;

- 67 % des étudiants de premiére année et 65 % des étudiants en deuxiéme année ont
réalisé individuellement, avec leur bindme ou avec d’autres groupes de TP une fiche
de révision sur leur tablette ;

- 71 % des étudiants de premicre année et 91 % des étudiants de deuxiéme année ont
partagé des fichiers ou des informations lors des révisions grace a leur tablette ;

- 64 % des étudiants de premicre année et 91 % des étudiants de deuxiéme année ont
recherché des informations sur Internet avec leur tablette ;

- 29 % des étudiants de premicre année et 18 % des étudiants de deuxieme année ont
posé des questions par mail au professeur par I’intermédiaire de leur tablette ;
Enfin, 62 % des étudiants de premiére année et 56 % des étudiants de deuxiéme année
ont utilisé leur tablette pour se détendre pendant quelques minutes durant les révisions en

consultant leurs mails personnels, en allant sur Instagram, sur Youtube...etc.

3.3 Apport de l'utilisation de la tablette pour les étudiants

Concernant 1’apport de I’utilisation de la tablette par les étudiants, méme si 29 % des
étudiants de premiére et de deuxiéme années ont déclaré qu’ils auraient aussi bien appris et
compris sans la tablette qu’avec la tablette, 74 % des étudiants de premiére année et 68 %
des étudiants de deuxiéme année ont déclaré que I’utilisation de leur tablette les avait aidés
lors des TP d’électricité. En effet, la tablette leur a permis :

- de rechercher facilement des informations sur Internet, pour 98 % des étudiants de
premiere année et 100 % des étudiants de deuxieme année interrogés ;

- de stocker et de retrouver plus facilement des documents, ce qui a été utile pour 95
% des étudiants de premiére année et 74 % des étudiants de deuxiéme année ;

- de prendre des photographies pendant les TP, qui ont été utiles pour mieux réviser
d’aprés 90 % des étudiants de premiére année et 82 % des étudiants de deuxiéme
année ;

- d’annoter les photographies notamment et de relire ces annotations, afin de mieux
comprendre et apprendre, pour 69 % des étudiants de premiere année et 71 % des
étudiants de deuxiéme année ;

- de partager facilement des informations, des documents, etc. avec les autres
étudiants, ce qui a permis de mieux comprendre et/ou apprendre pour 81 % des
étudiants de premicre année et 79 % des étudiants de deuxiéme année ;

- d’utiliser un tableur-grapheur, qui trace plus rapidement des graphiques, ce qui a
amélioré la compréhension pour 76 % des étudiants de premiére et de deuxiéme
années (seuls 24 % des étudiants de premiére année et 41 % des étudiants de
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deuxiéme année ont déclaré qu’ils comprenaient mieux en tragant les graphiques a
la main sur une feuille de papier) ;

- de réaliser une vidéo ou un fichier son, ce qui a facilité la compréhension pour 33
% des étudiants de premiére année et pour 32 % des étudiants de premiére année,

- de visionner des vidéos ou d’écouter des fichiers sons, ce qui a été utile pour mieux
apprendre d’apres 52 % des étudiants de premiére année et 38 % des étudiants de
deuxiéme année ;

- de se détendre quelques minutes sur Internet avant de se remettre au travail, pour 64
% des étudiants de premiere année et 68 % des étudiants de deuxiéme année
(quelques étudiants ont toutefois été perturbés en utilisant la tablette car 12 %
d’entre eux en premicre année et 21 % en deuxiéme année ont déclaré étre tentés
d’aller sur Internet au lieu de travailler tandis que 10 % des étudiants de premiere
année et 6 % des étudiants de deuxi¢me année ont considéré que I’utilisation de la
tablette leur avait fait perdre du temps).

En revanche, il est plus simple pour 86 % des étudiants de premiére année et pour 76 %
des étudiants de deuxiéme année d’écrire sur une feuille avec un stylo que dans un fichier
texte avec la tablette. De plus, 81 % des étudiants de premiére année et 79 % des étudiants
de deuxiéme année ont déclaré apprendre mieux en €crivant sur un papier plutdt que sur la
tablette. Enfin, 55 % des étudiants de premicre année et 59 % des étudiants de deuxiéme
année ont déclaré mieux comprendre ou mieux apprendre en travaillant avec un stylo et un
papier qu’avec une tablette, tandis que 12 % des étudiants de premiére année et 15 % des
étudiants de deuxi¢me année ont déclaré le contraire.

4 Interprétation des résultats

4.1 Comparaison des réponses des étudiants de premiére et de deuxiéme
année

La plupart des résultats concernant les étudiants de premicre et de deuxiéme année
universitaire sont équivalents. Par exemple, 74 % des étudiants de premicre année et 68 %
des étudiants de deuxiéme année ont déclaré que 1’utilisation de leur tablette les avait aidés
lors des TP d’¢électricité. Cette différence de 8 % est non significative d’un point statistique,
mais aussi parce que ces résultats correspondent uniquement a des déclarations dont nous
avons montré précédemment que certaines étaient malheureusement incohérentes entre elles.

Seules quelques différences importantes peuvent étre relevées : 62 % des étudiants de
premiére année mais uniquement 41 % des étudiants de deuxiéme année ont directement
annoté avec leur tablette les photographies prises ou les énoncés des TP tandis que 95 % des
¢tudiants de premiére année mais uniquement 74 % des étudiants de deuxiéme année ont
trouvé que la tablette était utile lors des TP d’électricité pour stocker et retrouver plus
facilement des documents. Ces différences semblent principalement dues au fait que les
annotations des étudiants portent principalement sur des consignes expérimentales a
respecter, qui sont moins utiles car déja davantage assimilées en deuxiéme année. De plus,
peu d’étudiants de deuxiéme année feront a nouveau des TP d’électricité 1’année suivante,
contrairement aux étudiants de premicre année qui réaliseront tous des TP d’électricité en
deuxiéme année, ce qui peut expliquer le fait que davantage d’étudiants de premicre année
trouvent intéressant le fait de pouvoir stocker des documents pour les retrouver plus
facilement I’année suivante.
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Une derniére différence existe : 91 % des étudiants de deuxiéme année mais uniquement
71 % des étudiants de premicre année ont partagé des fichiers ou des informations lors des
révisions grace a leur tablette. Cela peut &tre dii au fait que les étudiants de deuxiéme année
se connaissaient mieux entre eux que ceux de premiere année et qu’ils partageaient donc plus
facilement des informations ou au fait que les étudiants de deuxieme année ont mieux
compris l’intérét d’un travail collaboratif par I’intermédiaire des tablettes que ceux de
premiére année.

Ainsi, les quelques différences observées entre les réponses des étudiants de premiére et
de deuxiéme année peuvent s’expliquer par des raisons didactiques : il semble donc que ce
n’est pas I’effet de nouveauté qui a joué sur I’indice de satisfaction et sur la perception
d’utilité de la tablette qu’avaient les étudiants. De méme, les étudiants de premicre année ont
semblé avoir une bonne maitrise des tablettes six mois aprés les avoir regues puisque leurs
résultats différent peu de ceux des étudiants de deuxieme année, qui utilisent les tablettes
depuis plus longtemps. Il sera donc possible dans la suite de cette étude de réaliser une
interprétation générale des résultats, sans distinguer les réponses données par les étudiants de
premiere ou de deuxieme année.

4.2 Interprétation générale des résultats

Les résultats globaux de notre enquéte montrent que 1’utilisation d’une tablette a aidé
environ 70 % des étudiants de premicre et de deuxiéme année universitaire lors des TP
d’¢électricité alors qu’il n’y a eu aucune demande de 1’enseignant pour utiliser la tablette, autre
que celle demandant de lire les énoncés des sujets. Ce résultat, assez important, doit étre
relativisé car il correspond a un impact pergu, déclaré, par les étudiants et non a un impact
réel, mesuré dans le cadre d’une étude comparative. Par exemple, Clark [41] a montré que
des étudiants pouvaient faire des témoignages trés positifs alors que la pédagogie proposée
ne leur avait en réalit¢ pas permis de réaliser de progres significatifs. Cependant, nous
pouvons considérer que les étudiants, qui avaient tous re¢u un Ipad au moins six mois
auparavant pour leurs usages universitaires mais aussi personnels, se sont convenablement
appropriés la tablette pour un usage éducatif et qu’ils n’ont pas eu besoin d’indications plus
précises de la part du professeur pour s’en servir efficacement. La plupart d’entre eux ont
pris des photographies ou ont réalisé des vidéos, les ont annotées, ont réalisé des graphiques,
des calculs, ont communiqué entre eux ou avec le professeur, ont partagé des informations et
ont créé des fiches de révision grace a leur tablette.

En effet, d’autres formations ont eu lieu avant ces TP, pendant lesquelles une utilisation
plus guidée des tablettes était demandée [35, 36], ce qui a permis aux étudiants de bien
comprendre leur intérét pédagogique. De plus, les conditions matérielles favorables,
notamment un trés bon accés au wifi durant les séances de TP, ont permis a plus de quatre
étudiants sur cing de rechercher des informations scientifiques sur Internet durant les séances.
Cela a aussi permis a plus de la moiti¢ des étudiants de se détendre quelques minutes en allant
surfer sur Internet pour leur usage personnel, sans que cela les empéche de travailler
sérieusement en dehors de ces moments de détente (moins d’un étudiant sur cinq a déclaré
étre tenté d’aller sur Internet au lieu de travailler).

Ces conditions didactiques et matérielles favorables ont donc été positives pour
I’apprentissage de 1’électricité pour les étudiants, ce qui n’avait pas été le cas dans une autre
étude portant sur 1’utilisation des tablettes dans un lycée, avec des éléves un peu plus jeunes,
pour qui la tablette était davantage une source de distraction [25]. Cette différence peut étre
due a la maturité supérieure des étudiants mais aussi au fait que les étudiants utilisent leur



ITM Web of Conferences 39, 03006 (2021) https://doi.org/10.1051/itmconf/20213903006
CIFEM’2020

tablette quotidiennement, que ce soit en autonomie ou de fagcon plus guidée, alors que les
lycéens I'utilisaient uniquement de fagon plus €pisodique. Comme cela a déja été montré
avec les boitiers de vote électroniques [42], 1'utilisation intensive des tablettes permet donc
une meilleure appropriation de celles-ci et augmente leur impact positif sur 1’apprentissage
[43]. Ainsi, il semble important de laisser les étudiants utiliser leur tablette lors de chaque
séance d’enseignement, que ce soit en autonomie ou dans le cadre d’une utilisation de la
tablette plus guidée, afin qu’ils s’approprient et comprennent mieux les nombreux avantages
mais aussi les inconvénients que peut leur apporter 1’utilisation d’une tablette et qu’ils soient
capables de gérer les nombreuses sollicitations extrascolaires induites par 1’utilisation d’un
tel outil connecté.

Concernant 1’utilisation en autonomie des tablettes, celle-ci semble étre intéressante si
elle est couplée avec une utilisation plus guidée dans d’autres séances d’enseignement, au
moins lors des premiers mois d’utilisation, car elle permet a chaque étudiant d’apprendre a
utiliser les différentes fonctionnalités de la tablette puis de choisir celles qui I’intéressent et
qui lui sont utiles personnellement dans son apprentissage. Cette utilisation non prescriptive
favorise également 1’échange et le partage de données entre les étudiants et également
quelquefois avec le professeur. Cependant, cela semble cependant plus difficile a mettre en
ceuvre avec des €léves plus jeunes, pour des difficultés de gestion de classe notamment [25,
28], alors que c¢’est justement le fait de pouvoir 1’utiliser en autonomie, en complément d’une
utilisation plus guidée, qui semble augmenter leur utilité de fagon générale. En effet, si elles
ne remplacent pas encore les ordinateurs pour certaines expérimentations (EXAO) ou pour
la programmation d’algorithmes complexes, les tablettes permettent d’effectuer trés
facilement de nombreuses taches comme la prise de photographies d’expériences et leur
annotation ou la réalisation de vidéos, ainsi que le partage d’informations, qui sont trés utiles
aujourd’hui a la plupart des étudiants. Cela favorise leur activité durant les séances
d’enseignement, ce qui est un des leviers pour améliorer 1’apprentissage [44] et cela oblige
les étudiants a avoir une analyse réflexive des TP qu’ils sont en train d’effectuer afin de savoir
ce qu’il est important de photographier, de filmer et/ou de partager.

5 Conclusion et perspectives de recherche

En conclusion, les résultats de cette étude montrent un impact positif de ’utilisation des
tablettes en autonomie lors des TP d’électricité, aussi bien en premiére qu’en deuxiéme année
universitaire, cet impact positif semblant notamment étre di a la maturité des étudiants ainsi
qu’au fait que des séances plus guidées d’utilisation des tablettes avaient été proposées
précédemment. Ces résultats sont cependant encore trés généraux et ils ne prennent
notamment pas en compte les différents profils des étudiants par rapport a leurs usages
personnels d’une tablette lors de séances d’enseignement. L’objectif est donc de continuer a
étudier cette utilisation en effectuant une analyse plus fine, personnalisée de 1’utilisation
d’une tablette par chaque étudiant par rapport a leur distance CPC (connaissance / pratique /
conviction) avec 1’utilisation d’une tablette, dépendant des connaissances de 1’étudiant, de
ses pratiques d’apprentissage et de ses convictions sur la "bonne" maniére d’apprendre [45,
46]. Enfin, nous essaierons de généraliser ces résultats dans un cadre plus large que celui des
TP d’électricité a 1’Université en travaillant également sur les séances plus guidées
demandant explicitement 1 utilisation d’une tablette numérique tactile.
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